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1. Paradoxien der gegenwärtigen Situation 
Die Literaturwissenschaft ist Teil der Geistes- oder Kulturwissen-
schaften (in den USA humanities genannt). ,Literatur' aber gibt es 
innerhalb einer Kultur in sehr vielen und sehr unterschiedlichen For-
men. Was der Geist seinerseits ist, wie er funktioniert, das können 
uns heute kaum mehr die Geisteswissenschaften, sondern vielleicht 
nur noch die biologische Gehirnforschung sagen. Die Rede von der 
Theorien-Dynamik in Geistes- und Literaturwissenschaften verbirgt 
daher mehr als sie aussagt. Mit dieser Rede kann man den kompro-
mittierten Begriff des Fortschritts vermeiden ; denn kaum irgend je-
mand wagt es noch, überprüfbare und von allen oder vielen Forschern 
anerkannte Fortschritte in diesen Wissenschaften zu behaupten1• Tech-
nik und Naturwissenschaften mögen für sich noch Fortschritte be-
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anspruchen oder verbuchen können. Aber selbst für die Theorien in 
den Naturwissenschaften, etwa in der theoretischen Physik, erhebt 
man solche Ansprüche nur noch mit großer Vorsicht, verwendet man 
lieber den Begriff der ,Dynamik' 2• Der Begriff suggeriert, daß in der 
Theorie-Entwicklung energische, interessante, vielleicht faszinierende 
Bewegungen stattfinden. Er verlangt aber nicht, daß diese Bewegun-
gen als Fortschritt gedeutet werden. 
Nun gibt es freilich Skeptiker, die den Geisteswissenschaften selbst 
eine solche Dynamik bestreiten möchten. Schon im 19. Jahrhundert 
beklagt sich J. G. Droysen, ein Historiker und Theoretiker der Ge-
schichtswissenschaft, über das „ wüste Schwanken der Geisteswissen-
schaften " 3• Droysen setzte noch auf den Fortschritt. Im 20. Jahrhun-
dert ist das schwierig geworden: Zwischen 1960 und 1980 taucht 
seine Klage in pessimistischer Form immer wieder und stärker auf. 
Für viele war und ist die „ wissenschaftliche Marktlage" in den Gei-
steswissenschaften durch Massenproduktion, durch eine „Anarchie 
der Fragestellungen" gekennzeichnet. Unentwegt, so meinen manche, 
dreht sich ein blindes „Methodenkarussell". Der einzelne Wissen-
schaftler kann da nur immer wieder freudig auf- und verzweifelt 
abspringen. Mancher äußert gar den Verdacht, daß Theoretiker Theo-
rie betreiben, weil sie von den Sachen selbst nichts mehr verstehen4• 
Eine paradnxe Situation ist entstanden. Jeder weiß, daß man in 
der Forschung unvermeidlich Theorien auch dann verwendet, wenn 
man sich darüber keine Rechenschaft ablegt. Jeder weiß aber auch, 
daß inan durch Theorie nicht die unmittelbare, die ,nackte', ja viel-
leicht überhaupt keine Wahrheit in irgendeinem strengen Sinne· ent-
deckt. Theorien sind bloß Konstruktionen, bestehen aus ,Konstruk-
ten'. Freilich ziehen aus dieser Einsicht zwei der beherrschenden 
theoretischen Richtungen· gegensätzliche Folgerungen. Der Konstruk-
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tivismus, der sich selbst auch gern „Radikaler Konstruktivismus" 
nennt,· verlangt, daß Konstruktionen (Theorien, Interpretationen, auch 
Beschreibungen) möglichst adäquat, empirisch gehaltvoll sein sollen, 
auch wenn es eine von der Theorie, den Interpretationen und Beschrei-
bungen unabhängige Welt oder Wirklichkeit gar nicht mehr gibt. 
Für den Konstruktivismus gibt es keine , Gegenstände' der Erkennt-
nis. Man kann nur hoffen, daß die Forscher adäquate Operationen 
vornehmen. Adäquat heißen diese Operationen dann, wenn möglichst 
viele der Forscher sie für sinnvoll oder empirisch wahrscheinlich 
halten. Der Dekonstruktivismus (der vor allem in Frankreich und 
den USA Triumphe feiert, oft auch „Dekonstruktion" oder „Post-
strukturalismus" genannt) will hingegen zeigen, daß ein solcher Kon-
sens der Forscher auf schwachen Füßen steht, leicht zusammenbrechen 
kann. Die traditionellen Gegensätze westlicher philosophischer und 
wissenschaftlicher Theorie -wahr/falsch, wirklich/fiktiv, transzenden-
tal/empirisch, literarisch/wissenschaftlich usw.- geiten den Dekon-
strukti visten wenig. Für sie ist die Sprache ein freies Spiel der 
Signifikanten, das immer nur vorläufige, flüchtige Bedeutungen und 
heterogene, unvereinbare ,Diskurse' erzeugt5• Für den Poststruktu-
ralismus verkörpern Texte, vor allem solche, die man normalerweise 
literarische genannt hat, keinen bestimmten, interpretierbaren Sinn; 
in der Komplexität ihrer sprachlichen Figuren wird Sinn in einen 
Fächer sich relativierender Möglichkeiten auseinandergezogen. 
Wir können das Paradox der gegenwärtigen Situation schärfer for-
mulieren, wenn wir ein drittes Paradigma modernen westlichen wis-
senschaftlichen Denkens - die Systemtheorie - in den Blick rücken. 
Die Systemtheorie, wie sie in Deutschland vor allem der Bielefelder 
Soziologe Niklas Luhmann mit dem größten Erfolg praktiziert, betrach-
tet die Wissenschaften als jenes gesellschaftliche Teilsystem, welches 
Bedingungen der Wahrheit und ihrer Ermittlung festlegt. Werden aber 
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viele Forscher speziell und dauernd für die Ermittlung der Wahrheit 
eingesetzt, dann muß die Menge der Wahrheitsansprüche von Theo-
rien, Informationen und , Tatsachen' gewaltig anschwellen. Das führt 
zu dem bekannten Zustand, daß der einzelne Forscher diese Menge 
auch in seinem eigenen Fach nicht mehr überblicken, den Wahrheits-
gehalt von Theorien nicht mehr überprüfen kann. Gerade weil sie 
andauernd forschen und ständig neue , Wahrheiten' produzieren, ver-
wandeln die Wissenschaften das, was sie finden sollen, in eine chro-
nisch knappe, ja vielleicht überhaupt nicht mehr vorhandene Res-
source. Die Wissenschaften können aber den Zwang zur , Wissen-
schaftlichkeit' nicht abschütteln; sonst verlören sie ihre Existenzbe-
rechtigung. Sie versuchen daher - und darin liegt das Paradox -, den 
wissenschaftlichen Wahrheitsdruck durch den Einbau ,außerwissen-
schaftlicher' Kriterien zu bewältigen: Über Wahrheitsansprüche ent-
scheiden nicht mehr die wissenschaftlichen Methoden selbst, sondern 
vor allem die Reputation der Forscher, der Institute, der Universitä-
ten, der Publikationsorgane und -medien (Zeitschriften, Verlage usw.). 
Luhmann geht noch weiter. Weil es schon viele ältere Theorien gibt, 
welche Wahrheit für sich beanspruchten und von den Wellen des 
Neuen schnell überrollt wurden, kann eine Theorie heute nicht gut 
sein, wenn ihre ErkenntI?,isse lediglich wahrscheinlich, d. h. vertraut 
und überzeugend klingen. Wahrscheinliches, im edlen Gewande der 
Wahrheit Auftretendes, haben schon viele gedacht oder geschrieben. 
Daher muß uns heute eine Theorie durch unwahrscheinliche Erkennt-
nisse überraschen, uns derart aus dem Schlaf und der Routine des 
Normalen wachrütteln8• 
Den normalen Wissenschaftler versetzt diese Situation in einen Zu-
stand der Ratlosigkeit. Geoffrey H. Hartman, ein bekannter Literatur-
wissenschaftler der Yale University, hat ihn anschaulich beschrieben7• 
Soll man weiterhin Geschichte und Texte mit möglichst starken oder 
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neuen, z. B. marxistischen oder feministischen Theorien , belästigen', 
weil solche Interpretationen eindeutig und doch überraschend, fes-
selnd sein können ? Oder soll man nicht mehr interpretieren, sondern 
allenfalls die Interpretationen anderer, ihre Eindeutigkeit als Einsei-
tigkeit kritisieren? 
2. Geschichtliche Hintergründe 
Wie konnte es zu solchen Zuständen kommen? Im Deutschen ver-
wendet man bei schwierigen Fragen gern den Ausdruck: ,,Das kann 
man nur historisch erklären ".6 Versuchen wir also, die geschichtliche 
Entwicklung zu skizzieren, die zu dieser Situation geführt haben mag. 
Wir können dann wenigstens sehen, daß auch das Chaos zumindest 
eine Struktur besitzt. Wir können dann vielleicht sogar hoffen, daß 
in der okzidentalen wissenschaftlichen, auch geisteswissenschaftlichen 
Rationalität Reserven, Stärken und Potentiale stecken, die man nur 
anders als in den gegenwärtigen Diskussionen nutzen muß. 
Gehen wir ins 18. Jahrhundert, ins Jahrhundert der Amerikanischen, 
der Französischen und der beginnenden Industriellen Revolution zu-
rück. Die politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Um-
wälzungen erzwingen Neubestimmungen der europäischen Geschichte 
und ihres Sinns. Die Geschichte kann nicht mehr als christliche 
Heilsgeschichte gelesen oder auch nur als langsames, organisch-harmo-
nisches Wachstum von Staaten und Gesellschaften gesehen werden. 
Die Forderung, man dürfe die alte Feudalgesellschaft nur ganz be-
hutsam umbilden, müsse ihre wesentlichen Strukturen aber intakt las-
sen, hatte in England Edmund Burke am Ende des 18. Jahrhunderts 
noch einmal vergeblich zu formu,lieren versucht (Refiections on the 
Revolution in France, 1790). Was wirklich geschieht, das ist die un-
erhörte Beschleunigung aller gesellschaftlichen und kulturellen Pro-
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zesse. Alle Begriffe, mit denen man Geschichte, Staaten, Kulturen 
und Literaturen gedeutet hatte, müssen sich nunmehr an die jeweili-
gen Zeitumstände und deren ständige Veränderung anpassen. In der 
Geschichtswissenschaft und Soziologie verwendet man dafür oft die 
Ausdrücke „ Verzeitlichung" oder „ Temporalisierung"9• So löst sich 
auch das alte Gattungssystem der Literatur auf. Ob ein Theaterstück 
noch zur Gattung der Tragödie gehört, ist oft kaum mehr zu entschei-
den. Und die vielfältigen Formen der Prosa bereiten der Gattungs-
theorie bis heute notorische Schwierigkeiten. 
Die Aufklärung fungiert in dieser Situation als hochsensibles Früh-
warnsystem. Sie propagiert die Veränderungen als erste, notwendige 
Schritte auf dem Weg in den Fortschritt, in die Befreiung des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit (Kant). Die eman-
zipatorische Sicht der Geschichte und der Literatur (Sturm und 
Drang, später das Junge Deutschland) läßt sich aber nicht lange durch-
halten : Die sozialen Erschütterungen und die daraus entspringenden 
konservativen Bewegungen des 19. Jahrhunderts (in der Literatur 
das Drama Hebbels oder der bürgerlich-poetische Realismus) machen 
ihr den Garaus. Differenzierte Geschichtsphilosophien müssen die Auf-
klärung und ihre vorwiegend lineare, am Fortschi'itt orientierte Kon-
zeption der Geschichte ersetzen. Auguste Comte (1798-1857) teilt die 
Geschichte in drei aufeinanderfolgende Stadien (das theologische, das 
metaphysische und das ,positive'); für ihn besteht die Aufgabe der 
Philosophie, der Geschichtswissenschaft oder der Soziologie darin, Wis-
sen zu sammeln, Gesetze zu ermitteln, um die Lebensbedingungen 
der Menschen zu kontrollieren und zu verbessern (,,savoir pour pre-
voir" heißt das Schlagwort; vgl. Cours de Philosophie positive, 1830-
1842). G. W. F. Hegel (1770-1831) erblickt in den unermeßlichen 
Leiden, Leidenschaften, Handlungen und Machenschaften der Men-
schen das Wirken einer „List der Vernunft". Sie mündet am Ende 
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auch bei ihm noch in einen idealen Zustand, in dem sich der „ Welt-
geist", die Staatsformen und die Bedürfnisse der Menschen versöhnen 
sollen10• Aber daß für Hegel der bürgerliche oder gar der preußische 
Staat seiner Zeit diesen Zustand verwirklicht hat, darf man - auch 
angesichts der schwierigen Editionsprobleme von Hegels Schriften -
bezweifeln. Hegel erblickt in den für Europa hochbedeutsamen Leh-
ren des Christentums weniger eine verbindliche Religion. Das Chri-
stentum befreie vielmehr die Menschen zu ihren eigenen, ,subjekti-
ven' Möglichkeiten, bürde ihnen damit aber das Dauerproblem der 
Versöhnung mit der Gesellschaft, ja mit dem ,Absoluten' auf. Hegel 
ahnt, daß das Erwerbs- und Machtstreben der Menschen die Vernunft 
in der Geschichte beseitigen könnte, daß es, wie der Hegel-Schüler 
Jacob Burckhardt (1818-1897) formuliert, mit „Alteuropa", mit seiner 
Freiheit und seiner Vernunft zu Ende geht11• 
Karl Marx (1818-1883) schreibt daher die Geschichte als Geschichte 
gesellschaftlich-ökonomischer Umwälzungen, als zunehmender Ent-
fremdung des Menschen und erhöhter Krisenanfälligkeit der Gesell-
schaften neu; Verbesserungen erwartet er von einer totalen Revolution 
der Arbeitsverhältnisse. Friedrich Nietzsche (1844-1900) schließlich 
zertrümmert die europäisch-christliche Geschichte als Unterwerfung 
unter eine „Sklavenmoral"; er will diese durch den Willen zur Macht, 
das aktive Akzeptieren einer ewigen Wiederkehr des Gleichen aus 
den Angeln heben. Zwischen all diesen mehr oder weniger revolutio-
nären Konzeptionen liegen die vielfältigen Formen des Historismus, 
der, ohne große Entwürfe und Ansprüche, die Eigenart der verschie-
denen Epochen ergründen wi1112• 
Was aber demonstrieren die Geschichtsphilosophien? In ihren Wi-
dersprüchen machen sie deutlich, daß es einen wie auch immer dif-
ferenzierten Sinn der Geschichte nicht gibt. Was die Geschichtsphi-
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losophien als Sinn ausgeben, hängt offenbar vom Standpunkt, der Welt-
anschauung oder Ideologie des jeweiligen Philosophen ab. Kein Wun-
der, daß im 19. Jahrhundert mit der Geschichtsphilosophie auch die 
Kritik des , falschen Bewußtseins' und die Ideologiekritik entstehen, 
daß das Wort Ideologie seinen in der Aufklärung noch positiven Sinn 
verliert. Wo die Geschichtsphilosophie daher bis ins 20. Jahrhun• 
dert hinein überlebt, gerät sie zunehmend pessimistischer oder ver-
zichtet überhaupt auf eine Deutung der Geschichte. So philosophiert 
Oswald Spengler (1880-1936) über den Untergang des Abendlandes 
(1923). So bezeichnet Theodor Lessing (1872-1933) die Geschichte 
als Sinngebung des Sinnlosen (1. Auflage 1916, 4. Auflage 1927). So 
behauptet Egon Friedell (1878-1938) in seiner Kulturgeschichte der 
Neuzeit (1927-1931), alle Geschichte sei „Legende", ,,Sage", ,,My-
thos" ; man könne eigentlich nur „Geschichtsromane" schreiben 13• 
Versuche, die Geschichte „auf den Begriff zu bringen", werden 
dadurch erschwert, daß sich die Geschichtsphilosophie nicht mehr auf 
eine Anthropologie, eine Lehre vom Wesen des Menschen berufen 
kann. Von der Antike bis zur Renaissance, ja teilweise bis ins 18. 
Jahrhundert hinein, hatte man geglaubt, Tugenden und Laster, Lei-
denschaften und Vernunft der Menschen vor allem aus typischen Kom-
binationen der Körpersäfte und dergleichen erklären zu können. Kant 
gibt die Überzeugung auf, daß man das Wesen des Menschen in ein 
anthropologisches System pressen könne. Aber er schreibt noch eine 
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Die praktische Menschen-
kenntnis hilft dem freien Menschen, das aus sich zu machen, was er 
ohnehin werden soll: ein durch Zivilisierung, Kultivierung, Morali-
sierung geleitetes vernünftiges Wesen14• 
Genau. das aber gelingt dem 19. Jahrhundert nicht mehr. Seine 
Moral gleicht der Engstirnigkeit, seine Zivilisation einem Unterdrük• 
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kungssystem, seine Kultur lebt von der massenweisen, vulgarisierten 
Imitation vergangener Epochen. Im 19. Jahrhundert beschreiben Dar-
win und Marx das Leben als brutalen Kampf ums natürliche und 
gesellschaftliche Desein. Für Marx gibt es keine menschliche Natur; 
die jeweiligen gesellschaftlichen Verhältnisse, vor allem die Formen 
der Arbeit, treten als veränderliche „ zweite Natur" des Menschen 
auf. Dem 19. Jahrhundert kommt ein gesichertes Wesen um den 
Menschen und die Geschichte vollends abhanden. Gleichzeitig aber 
brechen gewaltige soziale Probleme und internationale Spannungen 
auf. Sie erzeugen einen erhöhten Bedarf an Normen, an Richtlinien 
des Handelns und Denkens. Woher aber kann man solche Normen 
beziehen, wenn man nichts Zuverlässiges über den Sinn der Geschich-
te, nichts Verläßliches über das Wesen des Menschen in Erfahrung 
bringen kann ? 
Man kann es mit der möglichst differenzierten Neuformulierung 
ethischer Grundsätze versuchen. Erfolgsaussichten bestehen nur dann, 
wenn man sich, wie in England, auf relativ stabile Traditionen des 
zwischenmenschlichen Verhaltens berufen kann. Die englische Phi-
losophie ist daher bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, ja darüber 
hinaus, durch einen hohen Anteil ethischer Entwürfe gekennzeichnet. 
Sie scheinen erst heute, im Zeitalter der Postmoderne und heftiger 
gesellschaftlich-wirtschaftlicher Verteilungskämpfe, vom endgültigen 
Ruin bedroht. In Frankreich ist es die Stabilität ideologischer Konflik-
te (zwischen Rechten und Linken, Bourgeoisie und Arbeitern, Kon-
servativen und Sozialisten bzw. Kommunisten), die für eindeutige 
Richtungen des gesellschaftlichen. Handelns sorgt. Der englische und 
französische Weg aber stehen der durch Partikularismus und Regio-
naUsmus zerstückelten deutschen Geschichte nicht offen. In dieser 
Situation springt in Deutschland die Hermeneutik ein. Wilhelm Dil-
they (1833-1911) gräbt die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
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derts fast vergessenen Traditionen der (bis dahin vor allem theologi-
schen) Hermeneutik aus. Die Kirchenväter hatten in den Anfängen 
des Christentums als organisierte Religion damit begonnen, unter-
schiedliche Auslegungssysteme zu entwerfen. Das Wort Gottes mußte 
als Dogma verständlich gemacht, gleichzeitig aber an die geschicht-
lichen Erfahrungen und Lagen der Menschen angepaßt werden. Am 
bekanntesten war im Mittelalter die Lehre vom vierfachen Schriftsinn 
geworden: Jede Episode, die in der Bibel erzählt wird, besitzt dem-
nach einen wörtlichen, einen moralischen, einen allegorischen (auf 
die Menschen als christliche Gemeinde und Christus als ihr Ober-
haupt bezogenen) und einen anagogischen, die ewigen Wahrheiten 
Gottes ausdrückenden Sinn. Dante hat diese Auslegungslehre bei-
spielhaft in einem Brief an Cangrande della Scala formuliert. So 
besitzt der Auszug der Juden aus Ägypten seine wörtliche, historische 
Bedeutung. Allegorisch bedeutet er die Erlösung der Menschen durch 
Christus; moralisch die Erhebung der Seele aus Trauer und Sünde 
in den Zustand der Gnade; anagogisch den Aufstieg aus irdischer 
Sklaverei in die Herrlichkeit ewiger Freiheit15• 
Regeln der Auslegung, ja der Sinnerzeugung blieben nicht auf die 
Theologie beschränkt. Das 19. Jahrhundert setzte seine Hoffnungen 
in die Entdeckung geschichtlicher und anthropologischer Analogien 
zu den Naturgesetzen. Doch taugten Geologie, Darwinismus, Marxis-
mus oder auch Spencers Evolutionstheorie kaum auf Dauer als Ersatz 
für die christliche Heilslehre. Die Interpretationskrise der Geschichte 
und des menschlichen Handelns, welche die Aufklärung bewältigt zu 
haben glaubte, tritt in verschärfter Form auf. Dilthey begegnet der 
Krise, indem er die Hermeneutik mobilisiert. Natürlich kann er die 
theologischen Auslegungsregeln nicht einfach kopieren. Vielmehr 
baut er in seine Hermeneutik die ,Ergebnisse' verschiedener Wissen-
schaften (Psychologie, Rechts- und Staatswissenschaft, Geschichte, 
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Philosophie und Literaturgeschichte, ja selbst Physiologie usw.) ein, 
um den Blick auf die geschichtlichen Trends menschlichen Denkens 
und Handelns freizuschaufeln. Dabei fällt der Literatur die Rolle 
eines wichtigen Symptoms zu. Denn wir können das Leben nicht 
direkt im unmittelbaren Erlebnis, aber auch nicht durch abstrakte 
Theorie hinreichend verstehen. Der Stellenwert von Erfahrungen für 
das Leben eröffnet sich nur im Zusammenhang zwischen Erleben, Aus-
druck (Sprache) und Verstehen. Die literarische Sprache aber ver-
knüpft Erleben, Ausdruck und Verstehen in besonders prägnanter 
Weise. Auch kann in ihr die Gemeinsamkeit der Erfahrung einer 
bestimmten Gruppe von Menschen, etwa einer Nation, damit eine Art 
allgemeiner und doch individuell geprägter Lebenserfahrung beson-
ders anschaulich formuliert werden. Durch die Literatur vor allem 
blickt der Mensch 
über alle Schranken der eigenen Zeit ( ... ) hinaus in die 
vergangenen Kulturen; deren Kraft nimmt er in sich auf und 
genießt ihren Zauber nach: ein großer Zuwachs von Glück 
entspringt ihm hieraus16• 
Exkurs : Hermeneutik- eine ,deutsche' Wissenschaft? 
Hermeneutik - das sind Theorien darüber, wie man Geschichte, theo-
logische, literarische, aber auch juristische und andere Texte verste-
hen kann. Die Hermeneutik erhebt eine Art Universalitätsanspruch. 
Ihre Vertreter behaupten oft, daß auch die Art und Weise, wie Men-
schen sich und ihr Leben im Alltag verstehen, mit hermeneutischen 
Begriffen wie Tradition, Vorverständnis, Erfahrung, Horizontverschmel-
zung usw. beschrieben werden kann. Man spricht also von ge-
schichtlicher, theologischer, juristischer, philologischer oder literari-
scher Hermeneutik, von Alltagshermeneutik oder gar, wie im Falle der 
Psychoanalyse, von Tiefenhermeneutik. In einer Zeit positivistischer 
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Wissenschaftsgläubigkeit vermochte die philologische Hermeneutik des 
19. Jahrhunderts noch Regeln für die Auslegung ihrer Texte aufzu-
stellen. Reichten die Regeln angesichts der Individualität literari-
scher Texte nicht aus, so besorgte die Einfühlung den Rest. Die Her-
meneutik des 20. Jahrhunderts mißtraut den Regeln wie der Ein-
fühlung; Hans-Georg Gadamer (geboren 1900) errichtet gar einen Ge-
gensatz zwischen Wahrhez"t und Metliode17• Gadamer möchte, daß wir 
uns die Tradition bewußt machen, in der wir unvermeidlich stehen, 
möchte, daß wir uns produktiv, aber nicht starr oder aggressiv zu ihr 
verhalten. Aber Regelhermeneutik wie ,philosophische' Hermeneutik 
Gadamers, ja selbst die Daseinshermeneutik Heideggers üben die glei-
che Funktion aus : Aus den Texten, aus der Tradition, aus einem 
fundamentalen Seinsverständnis beschaffen sie Orientierungen der Er-
fahrung, die der eigenen Gegenwart nicht mehr entnommen werden 
können. 
Kann man aber noch vernünftig über solche Universalitätsansprüche 
in einer Zeit reden, wo universell allenfalls politische Gewalt und die 
Macht der Medien zu sein scheinen, wo die Autorität klassischer Texte 
und traditioneller Lebensformen auf ein Minimum zurückgedrängt 
scheint? 18 Vielleicht kann man es - dann nämlich, wenn wir Her-
meneutik nicht als Theorie oder Methode, sondern als Symptom der 
europäischen, spezieller der deutschen Kultur- und Gesellschaftsge-
schichte begreifen. Ich betrachte Hermeneutik nicht als Theorie, son-
dern als Denkweise. Sie hat sich angesichts bestimmter Schwierigs 
keiten mit der Geschichte in Deutschland mehr als anderswo ausge-
breitet. Zwar muß man sich mit den Problemen, welche man in 
Deutschland hermeneutisch zu bewältigen sucht, überall herumschla-
gen. In den meisten Kulturen spielt die Beziehung z.wischen den 
Horizonten der Vergangenheit und der Gegenwart, zwischen Tradition 
und Innovation, zwischen Erfahrung und Veränderung, spielen Texte, 
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in denen solche Probleme formuliert werden, eine wichtige Rolle. Her-
meneutische Denkweisen aber, die den Anspruch erheben, dieses 
Verstehen theoretisch zu begründen und praktisch zu regeln, treten 
in hoher Frequenz vor allem in Deutschland auf. Nehmen wir das 
Beispiel der USA. Natürlich streitet man dort über die Bewertung 
geschichtlicher Ereignisse-man denke nur an den Vietnamkrieg. Den-
noch bilden die grundlegenden politischen Institutionen und Texte 
der amerikanischen Geschichte eirien selbstverständlichen Bestandteil 
der Gegenwart. Präsidenten wie Washington und Jefferson, Texte wie 
die Verfassung und ihre Ergänzungen, genießen einen vergleichsweise 
gleichbleibenden Stellenwert; die Rangliste großer oder schwacher 
Präsidenten ist reativ stabil. Interpretationskontroversen trägt man 
aus ; man braucht dazu keine Theorien des Verstehens. Skizzieren 
wir des weiteren ein vielleicht , typisch' amerikanisches Verständnis 
von Kunst. Johri Dewey, der vielleicht bekannteste Vertreter des Prag-
matismus, nimmt Kunstwerke vor der Interpretation geradezu in Schutz. 
Kunstwerke bieten eine höchst intensive und bewußte Erfahrung 
unserer vitalen Interessen. Die Intensität dieser Erfahrung kann sich 
derart steigern, daß sie Interpretation ausschließt. Werke soll man 
nicht interpretieren oder beurteilen; der Kritiker soll vielmehr die 
Menschen für die Kunsterfahrung sensibilisieren19• Dewey bestimmt 
Kunsterfahrung als eine Art psychisch-geistiger Hormonspritze. Das 
aber hat mit der Sinn-Autorität vor allem klassischer Texte wenig zu 
tun, um die sich die Hermeneutiker in Deutschland unablässig be-
mühen. Der Pritgmatismus hält dafür, daß man versteht, indem man 
handelt oder sich die praktischen Folgen sprachlicher Ausdrücke zu-
mindest vorstellen kann. Will man wissen, was eine Idee besagt oder 
eine gesellschaftliche Institution wie z. B. die Universität bedeutet, 
so muß man sich die Handlungsketten vergegenwärtigen, die in dem 
mehr oder weniger präzisen Begriff stecken20• Abraham Flexner, einer 
der großen amerikanischen Universitätsreformer in der ersten Hälfte 
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des 20. Jahrhunderts, hat deutsche, englische und amerikanische Uni-
versitäten miteinander verglichen. In Amerika waren Menschen un-
terschiedlichster, meist niedriger sozialer Herkunft gezwungen, den 
amerikanischen Kontinent ohne Rücksicht auf irgendwelche Traditio-
nen zu erobern. Die Auflösung geschichtlicher, ethnischer und reli-
giöser Traditionen, der schnelle Reichtum, die Macht von Industrie 
und Technik haben nach Flexner ein Land geschaffen, in dem das 
differenzierte Verstehen der Geschichte, auch an der Universität, in 
den unmittelbaren Handlungszwängen der Gegenwart untergeht21• Ver-
suche, deutsche, vor allem geisteswissenschaftliche Universitätstradi-
tionen in die USA einzuführen, waren daher meist zum Scheitern 
verurteilt. 
Vielleicht können wir sogar einen Vergleich mit Japan wagen. Auch 
hier streitet man über die Interpretation geschichtlicher Ereignisse, 
über die Rolle, die wichtige Personen, selbst der Tenno, in der Ge-
schichte gespielt haben. An der Kansai-Universität untersucht man 
Probleme der Geschichte und Diskriminierung von Minderheiten. 
Gleichwohl hält sich zäh und wohl zu Recht die Meinung, japanisches 
Empfinden sei stärker durch harmonische, optisch-ästhetische Arran-
gements ( von der Präsentation des Essens über die Pflege der Gärten 
bis hin zur Pracht der Farben, Formen und Bewegungen im Theater) 
als durch Theorien der Geschichte oder des Verstehens von Texten 
profiliert. Das Empfinden räumlicher Differenzen und Hierarchien 
scheint in Japan stärker als die Beziehungsprobleme 9-er Epochen aus-
geprägt. Die japanische Sprache unterscheidet Zeitstufen weniger 
genau als die europäischen; sie besitzt aber feinere Ausdrucksweisen 
für ästhetische Eindrücke und Empfindungen, für die Abstufungen 
der Gefühle, für die Grade von Gewißheit und Ungewißheit, für das, 
was in bestimmten Situationen angemessen oder unpassend ist22• Viel-
leicht wirken immer noch buddhistische Überzeugungen : daß Zeit 
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nur eine Erfindung· des Bewußtseins, daß die VergangeIJ.heit daher 
keine wie in Europa immer· wieder neu zu interpretierende Macht 
über die Gegenwart hat; daß die Zukunft unwirklich ist, weil sie 
noch nicht existiert. Die Konzentration auf die gelebte ästhetisch 
und hierarchisch geordnete Gegenwart aber verstößt gegen die Gebote 
der Hermeneutik, besonders der deutschen Hermeneutik. Denn deren 
allgemeinste Definition könnte lauten: Hermeneutik ist Management 
geschichtlicher Zeiten und ihrer noch in der Gegenwart rumorenden 
Problemüberhänge. Genauer: Die Hermeneutik möchte die kulturelle 
Autorität der Vergangenheit, ihre großen Traditionen und Texte retten, 
damit die Gegenwart nicht in Orientierungslosigkeit versinke. Her-
meneutik abersetzt zeitliches Geschehen in Sinn: in den Sinn des Wor-
tes Gottes, der einmal zu den Menschen gesprochen hat, in den Sinn 
religiöser Texte, in die das Wort Gottes übersetzt wurde, in den Sinn 
der Geschichte, in den Tiefsinn der großen literarischen Texte. Die 
Geschichte, ihre großen, vor allem literarischen Texte gelten der Her-
meneutik als kostbares Gefäß eines für neuere Zeiten verborgenen, 
aber immer noch verbindlichen Sinnes. Die große Literatur tritt in 
historischem Gewande auf ; aber darin steckt ein Allgemein-Mensch-
liches, welches das moderne Europa auch mit Homer und den alten 
Griechen noch verbindet. Im Zeitalter vergleichender Kulturwissen-
schaft könnte man heute solche Ansichten als Eurozentrismus brand-
marken. Und doch, so meint die Hermeneutik, entgeht niemand ihren 
Fragen. Selbst der einzelne Mensch müsse bedenken, wie aus der 
Vielzahl der Erfahrungen ein sinnvolles Ganzes zu machen sei23• Wohl 
schreiben die Menschen Ereignissen und Erfahrungen überall irgend-
einen Sinn zu. Die Hermeneutik aber möchte die oberB.ächlichen, 
vordergründigen Bedeutungen des Alltags überschreiten, möchte zum 
, tieferen' oder , höheren' Sinn des Geschehens und der Texte vor-
stoßen. Im Beharren auf der Verbindlichkeit vergangenen Sinns keh-
ren Reste der theologischen Hermeneutik in der philologischen, der 
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philosophischen Hermeneutik, ja selbst in der Daseinshermeneutik Hei-
deggers wieder, welche den Sinn des Seins vor der „Seinsvergessen-
hei t" vor allem der Moderne bewahren möchte. 
Hermeneutische Aspekte - und genau dies behauptet der Universali-
tätsanspruch der Hermeneutik - können folglich überall auftauchen. 
Überall kann die Diskrepanz zwischen Erscheinung und tieferer Be-
deutung kurzfristig oder chronisch aufbrechen. Überall kann die Be-
ziehung zwischen einem Vorverständnis und dem Sinn einer Sache, 
zwischen allgemeinem Gesetz und spezieller, auf einen Fall bezogener 
Auslegung, zwischen der kulturellen Bedeutsamkeit eines Textes und 
seinen Verständnisschwierigkeiten unaufhörliche Interpretationsbemü-
hungen provozieren. Überall verläßt man sich bei solchen Anstren-
gungen teilweise auf Kriterien, die man nicht vollständig in wissen-
schaftliche Methoden verwandeln kann : auf das eigene Vorverständ-
nis (Meinungen, Vorurteile), auf Geschmack, Bildung, Einfühlung 
oder auf andere Autoritäten. Überall benutzt man Wissen aus den 
verschiedensten Disziplinen, welches man nicht streng systematisieren 
kann. So bedient sich die philologische Hermeneutik August Boeckhs 
im 19. Jahrhundert der Geographie, der politischen Geschichte, der 
Religions- und Sprachgeschichte, der Grammatik, der Gattungslehre 
usw., um ältere Texte verständlich zu machen. Dilthey versucht seine 
geisteswissenschaftliche Hermeneutik auf Ethik, Psychologie, formale 
Anthropologie, Ethnologie, auf staats-, gesellschafts- und kulturwissen-
schaftliche Ergebnisse, ja selbst auf die Physiologie zu gründen24• 
Damit aber stoßen wir· erneut auf ein Paradox: Die Hermeneutik 
scheint universal, überall mit dabeizusein. Und doch weiß niemand, 
worin sie selbst eigentlich besteht. Der Begriff Hermeneutik hat sich 
vornehmlich bei Theorien und Methoden der Bibelerklärung, der phi-
lologischen Methodologie, des sprachlichen Verstehens, der Grundla• 
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gen der Geisteswissenschaften, beim existentiellen Verstehen des Da-
seins eingebürgert. Aber man verwendet ihn auch bei allenmöglichen 
anderen Interpretationsversuchen25• Man kann ihn wie Gadamer im-
mer da verwenden,. wo das Verstehen wichtiger Elemente des mensch-
lichen Lebens nicht hinreichend durch wissenschaftliche Methoden, 
sondern nur durch Lebenserfahrung oder Traditionsbewußtsein ge-
sichert scheint. Daraus entspringen Universalitätsanspruch der I:Ier-
meneutik wie auch ihre Vagheit und Ungreifbarkeit. Das Verhältnis 
der Hermeneutik zu den Wissenschaften gleicht dem Wettlauf zwi-
schen dem Hasen und dem Igel. Die einzelnen Wissenschaften mögen 
sich anstrengen wie sie wollen - -die Hermeneutik kann immer sagen : 
Ich bin schon da. 
Warum hat man eine derart problematische Denkweise vor allem 
in Deutschland so lange, so intensiv und gleichzeitig auf unterschied-
lichste Weise gepflegt? Der Gegensatz zwischen der alltäglichen und 
tieferen oder höheren Bedeutung von Geschehnissen spielt in Europa 
seit der Zeit der alten Griechen und vor allem sehr früh in der jüdi-
schen Kultur eine Rolle26• Was immer kulturell bewahrt werden soll, 
wird im Laufe der Zeit, unter veränderten Umständen und Erfahrun-
gen, rätselhaft, muß verständlich gemacht werden. Das gilt in be-
sonderer Weise bereits für das Judentum. Die Juden müssen ihren 
Glauben und dessen Verhaltensvorschriften an viele höchst unterschied-
liche, harte oder gar katastrophale Bedingungen anpassen. Die 
jüdische Hermeneutik hat es daher zu höchst raffinierten Auslegungs-
systemen gebracht27• In Griechenland sieht sich Aristoteles gezwun-
gen, Logik und Interpretation auseinanderzuhalten. Die Logik be-
schäftigt sich mit der Gültigkeit von Aussagen. Die Interpretation 
aber muß die grundlegende Frage beantworten, woher der Sinn von 
Aussagen überhaupt kommt (Peri Hermeneias; ,, Über Interpretation"). 
Das Wort hermeios bezog sich vorher auf den Priester 'beim Delphi-
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sehen Orakel. Hermeios, das Verb hermeneuein und das Substantiv 
hermeneia (,,Interpretation") hängen sprachgeschichtlich mit dem 
Götterboten Hermes zusammen, der den Menschen die Sprache und 
den Hand~l brachte. Man weiß, daß der Handel der Griechen durch 
Kontakte mit den Phöniziern angekurbelt wurde, von denen die Grie-
chen auch die Schrift übernahmen. So scheinen Verstehensprobleme 
- hier durchaus praktischer Art - sehr früh an die Funktionen der 
Schrift gekettet. Ich komme darauf zurück. Hermes jedenfalls mußte 
den Menschen das verdolmetschen, was über ihr Normalverständnis 
hinausging. Schon frühzeitig gewinnt hermeneuein jene schillernde 
Bedeutung, die heute in die vielkritisierte Vagheit der Hermeneutik 
umgeschlagen ist. Hermeneuein bedeutet 1. in Worten ausdrücken, 
2. erklären und 3. übersetzen28• Die llias beschert den Griechen bald 
weitere Interpretationsprobleme. Die nationale Bedeutsamkeit des 
(nunmehr verschriftlichten) Epos und ihr im Zeitalter der Philosophie 
veraltetes Weltbild passen nicht mehr zueinander. Man muß die Er-
eignisse der Ilias teilweise allegorisch interpretieren, weil man sie 
nicht mehr wörtlich nehmen kann. 
Für das Christentum steigert sich die Spannung zwischen der wört-
lichen Bedeutung eines Ereignisses, etwa eines Wunders Christi, und 
seinem religiösen Sinn zu einem quälenden, ja oft blutigen Dauer-
problem. Oft verzweifelt man an der Verständlichkeit des biblischen 
Gotteswortes. Man sucht dann Zuflucht in den Glaubensregeln (regu-
lae fidei), welche vom Papst oder der Kirche aufgestellt, von diesen 
aber auch laufend geändert werden. So entsteht der problematische 
Zusammenhang zwischen Verstehen und Macht - oder gar Krieg. Die 
Hermeneutiker haben ihn meist verschwiegen; Michel Foucault u. a. 
aber benutzen ihn, um Diskurstheorien zu formulieren, in denen die 
Verflechtungen zwischen Textproduktion und gesellschaftlicher Macht 
die vermeintlich selbstgenügsame Sinnfülle der Hermeneutik ersetzen. 
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Erst als die theologische Hermeneutik sich im 19. Jahrhundert immer 
mehr in eine bloß literarische verwandelt oder im 20: Jahrhundert 
mit Bultmann u. a. in die Nähe allgemeiner Daseinshermeneutik gerät, 
schlägt man sich wegen Verstehens- und Glaubensfragen nicht mehr 
tot. Die Schrecken des Dreißigjährigen Krieges verschwinden in den 
Interpretationskontroversen um mehr oder weniger literarische Texte, 
denen eine zunehmend pluralisierende Hermeneutik mehrere Bedeu-
tungen und Lesarten zugesteht29• 
Noch aber sind wir nicht so weit. Der unheilige Zusammenhang 
zwischen Verstehen und Macht treibt in Deutschland mit Luther auf 
einen Höhepunkt zu. Die Kirchenväter, auch Augustin (354-430), 
haben über Verstehensprobleme in oft raffinierter Weise nachgedacht. 
Augustin erfindet beinahe die moderne Semiotik, weil er die Inter-
pretation der Schrift zuverlässiger machen möchte. Jedes sprachliche 
Zeichen steht in einer doppelten Spannung zwischen Zeichen (Wort) 
und irdischer Sache (res), zwischen dieser Sache und dem, was sie im 
Blick auf die eigentliche Sache, die Realität Gottes bedeutet. Die 
Lehre vom vierfachen Schriftsinn im Mittelalter habe ich schon er-
wähnt. Machtfragen mußte man bei diesen Systemen kaum erörtern; 
die Autorität der (katholischen) Kirche und die Entscheidungsgewalt 
des Papstes wurden normalerweise nicht herausgefordert. 
Mit Luther aber brechen diese komplizierten Systeme der mittelal-
terlichen Kirche zusammen. Mit ihm beginnt die spezifisch deutsche 
Misere des unglacklichen Zusammenhangs zwischen Verstehen und 
Politik. Luther will die Interpretationsregeln der Kirche nicht mehr 
gelten lassen, da die Kirche nicht über dem Wort Gottes stehen könne. 
Er möchte stattdessen den wörtlichen Sinn der Bibel möglichst zuver-
lässig ermitteln. Denn auf dieser Grundlage nur kann sich die Glau-
benserfahrung des einzelnen entfalten, welche das Verhältnis zwi-
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sehen Gott und menschlichem Gewissen bestimmt. Worin aber besteht 
die Gültigkeit einer Glaubenserfahrung, die einzelne Menschen mit 
,ihren unzureichenden und unterschiedlichen Fähigkeiten und Kräften 
machen? Luthers Prinzip, die Heilige Schrift müsse sich gewisser-
maßen selbst interpretieren, wird von ihren Folgeproblemen überrollt: 
Auch die Protestanten brauchen nun Regeln, mit denen sie Richtig-
_keit und Zuverlässigkeit ihrer Glaubenserfahrungen beurteilen kön-
nen. So erlebt im 17. und 18. Jahrhundert vor allem die prote-
stantische Hermeneutik ihre Hochkonjunktur. Nach den Erfahrungen 
des 19. Jahrhunderts und des Ersten Weltkriegs freilich müssen auch 
die protestantischen Theologen erkennen, daß der Versuch, Glaubens-
erfahrung durch Hermeneutik zu steuern, nicht die Glaubenslehre 
ersetzen kann. Die bekanntesten protestantischen Theologen des 20. 
Jahrhunderts geben daher die Regelhermeneutik auf. Entweder löst 
sich die Theologie wie bei Rudolf Buhmann in der an Heidegger 
orientierten existentiellen Hermeneutik des Daseins nahezu auf - oder 
sie bestreitet, wie Karl Barth, daß die religiöse Dogmatik einer Ver-
stehenslehre überhaupt bedarf30• 
Doch stand die protestantische Hermeneutik immer in der Versuchung, 
den Mangel an kirchlicher Autorität bei der Bibelauslegung und 
der Glaubenserfahrung durch die Anlehnung an politische Autoritäten 
auszugleichen. Wer das Land regiert, der bestimmt den Glauben -
.so hieß es bald nach der Reformation (cuius regio, eius religio). Mori 
Ogai, der genaue Beobachter der deutschen Szene gegen Ende des 
19. Jahrhunderts, hat den prekären Zusammenhang zwischen subjek-
tivem Gewissen und politischer Macht bei Adolf von Harnack (1851-
1930) im wilhelminischen Kaiserreich klar erkannt. Protestantische 
Theologen vor allem haben den deutschen Interessen im Ersten Welt-
krieg eine höhere, eine religiöse Weihe verliehen. Unter den Natio-
nalsozialisten hat die Labilität der Beziehung zwischen Gewissen und 
20 
Macht die protestantische Kirche in die angepaßten „ Deutschen Chri~ 
sten" und die oppositionelle „ Bekennende Kirche" gespalten. 
In der geschichtlichen und literarischen Hermeneutik mögen solche 
Trends verschleiert · sein ; vorhanden sind sie allemal. Deutsche Hi-
storiker des 19. Jahrhunderts artikulieren, ja legitimieren die Sehn-
sucht nach einem deutschen Reich, welches der miserablen deutschen 
Kleinstaaterei ein Ende bereiten sollte. Seit dem Mittelalter, seit Fried-
rich Barbarossa, Friedrich II und Friedrich III spukt die Reichs-
sehnsucht in deutschen Köpfen umher. Denn alles, was an politischen 
Strukturen in Deutschland zustande kam, sank kläglich hinter die 
Idee zurück. Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation blieb 
vom Mittelalter bis zu seinem Ende 1806 ein weitgehend abstraktes, 
artifizielles Gebilde, unbeholfen, chaotisch, absurd (Egon Friedell). 
Friedrich II, der vielleicht genialste unter den Kaisern dieses soge-
nannten Reiches, hat sich im zermürbenden Kampf um die Einheit 
Deutschlands und Italiens aufgerieben; Friedrich III, der, halb 
schwachsinnig, 53 Jahre über ,Deutschland' herrschte oder vielmehr 
nicht herrschte (Friedell), erfindet den Zusatz· ,deutsch', als die Einheit 
des Reiches endgültig zur Fiktion geworden war. Spätestens mit dem 
Dreißigjährigen Krieg ist Deutschland nur noch ein Wort. Wohl wurde 
nach dem Sieg über Frankreich 1870/71 das Zweite Reich gegründet. 
Dies aber geschah gegen den Widerstand der süddeutschen Staaten, 
die eine Hegemonie Preußens fürchteten. Eine möglichst überzeu-
gende Ideologie, ja eine Mythologie des Reiches und des alten Reichs-
gedankens mußte neuerdings so aus dem Boden gestampft werden, 
daß sich ihrem Sog auch die süddeutschen Zauderer nicht entziehen 
konnten. Historiker wie Treitschke oder J. G. Droysen traten auf den 
Plan und erklärten die preußischen Hohenzollern kurzerhand zu den 
legitimen Nachfolgern der mittelalterlichen Hohenstaufen31 • Selbst ein 
Denker wie Max Weber konnte den Verlockungen des Reichsgedan-
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kens kaum widerstehen. Es liegt auf der Hand, daß von der Mani-
pulierbarkeit dieser Idee am meisten schließlich Hitler profitierte. 
Auch die literarische Hermeneutik vermag ihre konservativen Nei-
gungen kaum zu verbergen. Sie lebt von der A~torität eines in den 
kanonisierten klassischen Texten zur Norm gewordenen Kulturbildes. 
Auch wo sie das Leiden an der Geschichte und an der Gesellschaft 
zur Kenntnis nimmt, kennt sie keinen emanzipatorischen Standpunkt, 
von dem aus die klassische Überlieferung auch als Unterdrückung 
menschlicher Möglichkeiten kritisiert werden könnte. Der existentiell-
philosophischen Hermeneutik Heideggers und Gadamers entstammt 
die Schule der werkimmanenten Interpretation. Sie aber, z. B. Emil 
Staiger, hat weite Bereiche der modernen Literatur als willkürliche 
Erniedrigung menschlicher und geschichtlicher Größe verurteilt. 
Fassen wir diese Skizzen zu einer These zusammen. Die Hermeneu-
tik hat sich in Deutschland vor allem als theologische, insbesondere 
protestantische, als literarische, geschichtliche und philosophisch-exi-
stentielle etabliert. In diesen Formen bietet sie Anleitungen zur Er-
l ahrung des Glaubens, der klassischen Kulturtraditionen, ja des Da-
seins schlechthin. Sie stellt keine Orientierungen für reales, gesell-
schaftliches Handeln bereit- für jenen Bereich des Lebens also, in 
dem Deutschland von jeher als rückständig galt. Helmuth Plessner 
hat Deutschland „ die verspätete Nation" genannt; andere haben die 
langfristigen deutschen Defizite an rationaler politischer Öffentlich-
keit, an demokratischen Fähigkeiten wortreich beklagt32• So kann man 
vermuten, daß die Hermeneutik die Spannweite subjektiver Erfahrung 
im handlungsentlasteten Raum der Religion, der Kultur, der Literatur 
und der inneren Existenz des Menschen zum Verstehen fundamen-
taler Daseinswerte , hochstilisierte', weil das gesellschaftliche Handeln 
in Deutschland keine normative Würde zu erringen vermochte. 
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3. Der Zusammenbruch der Hermeneutik und der Metho-
denpluralismus 
Diltheys ,Begründung' der Geisteswissenschaften hat diesen Exkurs 
zu Strukturen und Strategien deutscher Hermeneutik motiviert. Dem 
Entstehen der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik ist freilich von 
Anfang an ein chronisches Dilemma, ja ein stets drohender Zusam-
menbruch eingeschrieben. Zwar wird die Hermeneutik im 20. Jahr-
hundert fleißig weiterbetrieben. Heute aber liefern Geschichte und 
Texte keine die Gegenwart zuverlässig lenkenden Erfahrungen und 
Normen mehr. Die (geistes-)geschichtliche und die literarische Her-
meneutik spalteten sich von der theologischen ab, als Theologie, Ge-
schichtsphilosophie und Anthropologie jene Einsichten in menschliches 
Handeln nicht mehr lieferten, welche die politisch-gesellschaftliche 
Elite des 19. Jahrhunderts (Politiker, Juristen, Erzieher usw.) nach 
Dilthey benötigte, um den gesellschaftlichen Wandel zu begreifen oder 
gar zu steuern, um ihr Fachwissen nicht zur bloßen Fachidiotie de-
generieren zu lassen33• Aber steckt in der Literatur, in den von Dil-
they so gern studierten und interpretierten Autobiographien großer 
Menschen der Vergangenheit, in ihrer Darstellung des „menschlichen 
Inneren" wirklich das dringend benötigte gesellschaftliche „ Orientie-
rungswissen" ? Schon Dilthey wurde von Ahnungen der „ Einsam-
keit der Geisteswissenschaften" in einer Zeit geplagt, die zunehmend 
von Wissenschaft und Technik beherrscht schien. Im 20. Jahrhundert 
meint der Soziologe Helmut Schelsky, die feinsinnigen Interpretatio-
nen der Geisteswissenschaftler produzierten nichts als bloße, im Leben 
nicht mehr wirksame Ideen. Die interpretierenden historischen Wis-
senschaften könnten die Geschichtslosigkeit und Abstraktheit der mo-
dernen westlichen Gesellschaft mildern, aber nicht mehr beseitigen34• 
Schelsky hat wohl recht. Ein de facto herrschender Methodenplu-
23 
ralismus hat den Platz hermeneutischer Traditionsvermittlung einge-
nommen. Geistesgeschichte, Problemgeschichte, Motivgeschichte, psy-
chologische und psychoanalytische Methoden, Soziologie, Biographie, 
werkimmanente Interpretation, ldeologiekritik, Sozialgeschichte, Rezep-
tionsästhetik und Wirkungstheorie, Funktionsgeschichte, formale Ana-
lysen, Strukturalismus, empirische Literaturwissenschaft, Feminismus, 
Dekonstruktion und Poststrukturalismus - mit ihnen und anderen Me-
thoden kann man jederzeit der Literatur, der Geschichte, den großen 
Denkern und Dichtern auf höchst unterschiedliche Weise zu Leibe 
rücken. Der fast anarchische Pluralismus der Geisteswissenschaften 
scheint die Orientierungskrise der modernen Zeit nicht nur nicht ab-
zuschaffen, sondern zu verstärken. Die Geisteswissenschaften sollen, 
so fordern die Politiker heute, die kulturellen und gesellschaftlichen 
Folgen des technischen Fortschritts abschätzen und bewerten. Aber 
gerade dazu sind sie kaum imstande. Von den Naturwissenschaften 
und der Technik verstehen die Geisteswissenschaften notorisch wenig. 
Ihr eigener Methodenpluralismus offenbart darü~er hinaus, daß sie 
den Zusammenhang zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
als Kontinuität oder als kohärenten, verstehbaren Wandel gar nicht 
mehr denken können. 
Auch angesichts einer solchen Diagnose muß man nicht alle Hoff-
nung fahren lassen. Der Methodenpluralismus besitzt eine versteckte 
Logik. Er erschöpft sich nicht in der Anarchie der Fragestellungen, 
sondern birgt ein· analytisches Potential. Sieht man genauer hin, so 
lassen sich die vielen Ansätze in einige Typen gliedern und in eine 
historische Ordnung bringen. 
- Geistesgeschichte, Motivgeschichte, biographische Methode, Pro-
blemgeschichte, werkimmanente Interpretation halten die Fremdheit 
des Vergangenen für bloßen Schein. Ihn kann man durchbrechen, 
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wenn man nur kunstvoll genug interpretiert. Eine solche Ansicht aber 
hat heute keine Chancen mehr. Schon die Hermeneutik Gadamers 
stellte klar, daß wir, wenn wir verstehen, einen Text der Vergangen-
heit immer anders verstehen, als ihn die Vergangenheit selbst ver-
standen hat. Den „ wahren Sinn" eines Textes gibt es für Gadamer 
nicht. Seine Ausschöpfung ist ein „ unendlicher Prozeß". Im Ver-
stehen wendet der Interpret den Text immer auf seine eigene Situa-
tion an35• 
- Gadamer wehrt sich daher auch zu Recht gegen einen zweiten 
Typ kritischer Interpretation, der, wie viele Formen der Psychoana-
lyse oder der Ideologiekritik, seine eigenen Vorurteile für die rich-
tigen hält, mit denen man Vergangenheit wie Gegenwart ,kritisch' 
durchschauen, ,hinterfragen' oder ,entlarven' kann36• Psychoanalyse 
und Ideologiekritik können uns Formen verzerrter Kommunikation, 
Gefahren der Ausbeutung und repressiven Herrschaft verdeutlichen. 
Aber sie werden - wie die werkimmanente Interpretation auf andere 
Art - dogmatisch, wo sie überlegene Einsichten oder gar Wahrheit für 
sich beanspruchen. Sie können für Probleme ,sensibilisieren', aber 
nicht den Zensor der· Geschichte, den Sinn-Geber für andere Men-
schen spielen. 
- Die Sozial- und Funktionsgeschichte der Literatur, Rezeptionsäs-
thetik (vor allem H. R. Jauß), Wirkungsästhetik (vor allem W. Iser) 
und Empirische Literaturwissenschaft (N. Groeben, S. J. Schmidt) ver-
fahren daher anders. Sie wollen nicht mehr den Sinn, sondern die 
Wirkung von Texten und Medien auf verschiedene Leser oder Be-
nutzer, ihre Funktionen für das Wirklichkeitsverständnis und die Be-
dürfnisse der Menschen ermitteln. Die Rezeptionsästhetik radikali-
siert das hermeneutische Prinzip der Wirkungsgeschichte. Texte wir-
ken, weil sie Potentiale der Erfahrung formulieren und dadurch die 
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Erwartungen des Lesers in Bewegung bringen. Dieses Zusammenspiel 
kann Wirkungen beim Leser hervorrufen, die aus den Traditionsgren-
zen der Hermeneutik ausbrechen37• Im Ansatz von Jauß steckt gleich-
wohl noch ein traditioneller Kern. Wie die Hermeneutik und die tra-
ditionellen literaturwissenschaftlichen Methoden konzentriert sich Jauß 
vornehmlich auf Rezeption und Wirkung der kanonisierten, der hohen 
Literatur. Nur in ihrem Medium kommt die eigentliche ästhetische 
Erfahrung in Gang, stellt sich der reflektierte Genuß einer imaginä-
ren, zugleich sinnlichen und übersinnlichen Welt ein. Jauß hat zu-
gegeben, daß seinem Begriff des Erwartungshorizontes „die innerlite-
rarische Herkunft noch anhaftet". Der ästhetische Normenkanon 
müßte also noch 
soziologisch in die Erwartungsebenen verschiedener Gruppen, 
Schichten oder Klassen aufgeschlüsselt und auch auf Interes-
sen und Bedürfnisse der sie bedingenden historischen und 
ökonomischen Situation 'Zurückbezogen werden38• 
Dieser Rückbezug wird auch in der Wirkungstheorie Wolfgang Isers 
nicht vollzogen. Wohl ist die Wirkungstheorie mit funktionsgeschicht-
lichen Überlegungen gekoppelt. Literatur zeigt die Konventionen 
des Alltags, der Gesellschaft, die Gewohnheiten des Denkens und Füh-
lens in anderen als den üblichen Kombinationen. Dadurch verlieren 
diese Konventionen ihre Geltung; ihre Schwächen kommen zum Vor-
schein. 
Shakespeares Königsdramen offenbaren die Lücken offizieller Ge-
schichtsdeutungen in der englischen Tudor-Zeit ; sie suggerieren, daß 
politisches Handeln sich nie zureichend auf Normen berufen, sondern 
nur Situationen mehr oder weniger überzeugend manipulieren kann. 
Der englische Roman im 18. Jahrhundert demonstriert, wie wenig 
etwa die Philosophie des Empirismus ihrem Anspruch genügt, Orien-
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tierungen für die Erfahrung und das Verhalten der Menschen, für 
ihre Vorstellungen von Individualität zu gewähren39• 
Noch mehr als bei Jauß aber bleibt hier unklar, ob solche Funk. 
tionen und Wirkungsweisen nur für Literatur und innerhalb der Lite-
ratur für mehr als nur bestimmte große Werke, für mehr als nur lite-
rarische gebildete Leser gelten. Das Faszinierende an Isers Theorie 
markiert gleichzeitig ihre Grenzen und treibt die Theorie-Dynamik 
voran. Der Akt des Lesens kann die Möglichkeiten und Medien äs-
thetischer Wirkungen auch nicht annähernd ausschöpfen. Offenbar 
muß man mehr über die empirischen Prozesse wissen, die bei der 
Produktion und Rezeption unterschiedlicher literarischer Medien ab-
laufen. Dieser Aufgabe hat sich die Empirische Literaturwissenschaft 
angenommen. Sie will, in der repräsentativen Form, die S. J. Schmidt 
ihr gegeben hat, die Literatursysteme bestimmter Epochen ohne 
vorgefaßten oder gar traditionellen Literaturbegriff untersuchen. Wann 
und unter welchen Umständen werden Menschen zu Autoren? Wie 
ist der Markt beschaffen, auf welchem ihre Produkte zu Werken 
erklärt, als solche beurteilt und verkauft werden? Was fängt das 
Publikum mit Texten, Lesungen oder Aufführungen an ? Offenkundig 
kann der empirische Literaturwissenschaftler die Textinterpretation 
nicht mehr zum Repertoire wissenschaftlicher Tätigkeiten rechnen. 
Die Interpretation schreibt einem Text Bedeutungen zu, die dieser in 
komplexen Rezeptionsprozessen vielleicht, vielleicht aber auch nicht 
erhält. Was alles als Literatur auftreten kann, läßt sich überdies nicht 
auf die offen oder versteckt normativen Literaturbegriffe der Herme-
neutik, der Rezeptions- und Wirkungstheorie einschränken. Die Em-
pirische Literaturwissenschaft möchte daher zeigen, wie Texte tatsäch-
lich verwendet werden und verwendet werden können ; sie entwickelt 
sich gleichsam von selbst zur Angewandten Literaturwissenschaft wei-
ter4o. 
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Der empirischen Kritik an der autoritären werkimmanenten Inter-
pretation ist nichts hinzuzufügen. Die dicken Bände mit Musterin-
terpretationen, die in den 60er und 70er Jahren die Anglistik, Germa-
nistik und Romanistik überschwemmten, haben ihre Leser nicht zum 
Lesen der Literatur selbst angeregt. Sie haben ihnen bestimmte In-
terpretationen aufgedrängt, damit die „ Lust am Text" (Roland Bar-
thes) eher abgetötet. Bei der empirischen Untersuchung von Litera-
tursystemen entstehen aber paradoxerweise erneut jene Probleme, die 
schon Diltheys Hermeneutik im 19. Jahrhundert heimsuchten. Die 
Systeme der Vergangenheit, ja selbst die der Gegenwart, kann man 
nicht ,direkt' untersuchen. Man braucht dafür Theorien und Metho-
den vieler anderer Wissenschaften, vor allem der Geschichte, der So-
ziologie und der Ökonomie. Für diese aber ist der Literaturwissen-
schaftler nicht kompetent. Wie soll er beurteilen, welche der vielen 
Ergebnisse er für seine Zwecke brauchen kann, wie entscheiden, wel-
che literaturwissenschaftliche Bedeutung die Massen an sozialwissen-
schaftlichen Materialien annehmen könnten, die zu seiner Verfügung 
stehen ? Die Empirische Literaturwissenschaft hat diesen Bedenken 
Rechnung getragen und sich schnell zur ,konstruktivistischen' er-
klärt. Sie gesteht ein, daß sie Literatursysteme nicht beschreibt, son-
dern konstruiert. Konstruieren kann man freilich alles Mögliche. Wie 
aber stellt man den empirischen Gehalt von Theorien und Beschrei-
bungen fest, wenn es Empirie, ja Realität im Normalsinn gar nicht 
gibt? Wie entscheidet man, ob empirische Befunde sich mit den 
Theorien vertragen oder nicht ? Gewiß sind Fragen nach der , Em-
pirizität' literaturgeschichtlicher Arbeit „ very difficult ". Treffiich 
der Rat, man solle gleichwohl „empirically minded" bleiben und sich 
um „ degrees of empiricity" (S. J. Schmidt) bemühen. Wie aber 
kann man diesem Rat in der konkreten Arbeit folgen ? Der behaup-
tete grundsätzliche Unterschied zwischen empirischer und interpre-
tierender Literaturwissenschaft bricht jedenfalls zusammen. Die Dif-
28 
feren·z zwischen den Wissenschaften "läuft also nicht auf der Linie 
empirisch vs. [ versus] nicht.;..empirisch, sondern auf der Linie ein-
fach-empirisch vs. komplex-empirisch "41• Das Buch von G. Rusch und 
S. J. Schmidt zum „ Voraussetzungssystem Georg Trakls" ist folglich 
nur insofern , empirisch', als es die von anderen Forschern vorge-
nommenen Untersuchungen und Interpretationen zu Epoche, Persön• 
lichkeit und Texten Trakls sammelt, dem Leser vorstellt und auf ei-
gene Interpretationen dieser gesammelten Materialien weitgehend ver-
zichtet. Der Leser mag die Freiheit genießen, seine Entscheidungen 
zu Trakl aufgrund des gesammelten Materials selbst zu treffen. Aber 
die Forderung, mit Hypothesen müsse man etwas riskieren, wenn man 
Neues, Unwahrscheinliches, interessante und das heißt auch· empirisch 
gehaltvolle Beschreibungen bieten möchte, diese Forderung wird still-
schweigend beiseite geschoben.42. 
4. Medien und die Materialität der Kommunikation 
Immerhin verdanken wir der Rezeptionsästhetik und der empirisch-
konstruktivistischen Literaturwissenschaft die Einsicht, daß Texte, vor 
allem literarische, nicht einfach Sinri transportieren. Man kann heute 
des weiteren wissen, daß okzidentale Kultur- und Gesellschaftsge-
schichten nicht auf die ,Semantik' einiger weniger großer Traditionen 
zurechtgebogen werden können. Wo· die Systemtheorie Untersuchun-
gen zur Evolution von Gesellschaften anstellt, da entdeckt· sie le-
·diglich formale Merkmale der Entwicklung (Komplexitätssteigerung, 
Differenzierung der Gesellschaften nach funktionalen Gesichtspunkten, 
Schwächung ständischer, religiöser und moralischer Ordnungsbegrif-
fe). Der Sinn (die ,Semantik') solcher Entwicklungen ist zwar nicht 
beliebig, aber doch erheblich vielfältiger, flexibler als man sich das 
gemeinhin vorgestellt hat. 
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Woher stammt dann aber der hermeneutische Glaube an eine eini-
germaßen kohärente Kultur des „ Abendlandes ? " Ein solcher Glaube 
wird plausibler, wenn man das Medium berücksichtigt, auf dem er 
beruht. Dann nämlich fällt auf, daß Hermeneutik die Theorie einer 
durch Bücher, vor allem gedruckte Bücher garantierten kulturellen 
Kontinuitllt formuliert. In den Büchern, die man immer wieder lesen 
und interpretieren kann, findet jenes „ Gespräch der Geister" statt, 
das den heutigen Europäer, wie Gadamer meint, auch noch mit den 
alten Griechen und Römern verbindet. Die christlich-theologische 
Hermeneutik rückt ein Buch, die Bibel, ins Zentrum ihrer Interpre-
tationsanstrengungen. Ihre Geschichten müssen hermeneutisch auf un-
terschiedliche geschichtliche Bedingungen und Erfahrungen zurecht-
geschnitten werden. Das gilt noch stärker für die jüdische Herme-
neutik. Wenn die christliche Theologie zwischen den Lehren der 
Bibel und ihrer hermeneutischen Auslegung noch hinreichend unter-
scheiden kann, so verkörpert die jüdische Torah eher einen offenen 
Text, in den veränderbare Auslegungen und Verhaltensvorschriften 
fortlaufend eingebaut werden. Die juristische Hermeneutik entsteht, 
als das Gesetz in Büchern niedergelegt, festgeschrieben und seine 
Auslegung von Fall zu Fall damit schwieriger wird. (Die Probleme 
der juristischen und der geisteswissenschaftlichen Textinterpretation 
können sich folglich frappierend ähneln. Interessanterweise war der 
große Rivale Gadamers, der Italiener Emilia Betti ursprünglich Jurist. 
Aus seiner Feder stammen die zweibändige Teoria generale dell' in-
terpretazione, 1955, und die deutsche Kurzfassung Die Hermeneutik 
als allgemeine Methode der Geisteswissenschaften, 1962.) Schließlich 
erfindet die geisteswissenschaftlich-literarische Hermeneutik im 19. 
Jahrhundert den Mythos vom kulturell-nationalen Spitzenwert der gro-
ßen, im Medium des Buchs überlieferten Werke. Die Bücher ver-
bürgen als Inseln des schönen Scheins die Möglichkeit kultureller 
Stabilität im Meer der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Umwälzungen. 
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Die Hermeneutik - und ihre Annahmen lassen sich selbst im Positi-
vismus aufspüren - soll über die jederzeit zugängliche, gedruckte Lite-
ratur jene Erfahrung geschichtlich-kultureller Kontinuität vermitteln, 
die in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik seit der Französischen Revo-
lution nicht mehr vorhanden ist43• Schon für Dilthey besitzt „die 
Kunst des Verstehens ihren Mittelpunkt in der Auslegung oder In-
terpretation der in der Schrift enthaltenen Reste menschlichen Da-
seins" 44• Und noch bei Gadamer steckt die Wahrheit der Tradition 
exemplarisch in der Kunst, innerhalb der Künste aber vor allem in 
der schriftlichen Literatur. Literatur ist „eine Funktion geistiger Be-
wahrung und Überlieferung"; sie muß sprachlich überliefert und 
,, durch die Lektüre" eingelöst werden. ,, Dem literarischen Kunst-
werk gehört die Lektüre wesenhaft zu ". Die Lektüre entspricht der 
,,Einheit des Textes". In der schriftlichen Fixierung liegt ein „Auto-
ritätsmoment von besonderem Gewicht". ,, Wo uns schriftliche Über-
lieferung erreicht, da wird uns nicht nur etwas Einzelnes bekannt, 
sondern da ist ein vergangenes Menschentum selbst in seinem allgea 
meinen Weltverhältnis gegenwärtig". Mit der Schrift erhebt sich die 
Sprache in die Sphäre idealen Sinns, der durch Interpretation ver-
standen werden kann45• Der kulturelle Symbolwert des Buches als 
Garant einer einheitlichen Kultur ist hoch. Sprachlich hat sich dieser 
Status seit dem Mittelalter zu den Metaphern von der Welt als Buch 
und vom Buch der menschlichen Natur (im Englischen „ The Book 
of Human Nature") verdichtet. Man ,liest' Menschen wie ein Buch; 
in die Bücher ist alles Wissenswerte über die menschliche Natur ein-
gegangen. Noch im 19. Jahrhundert spielen auch in der Literatur 
Vorstellungen vom „Buch der Erde", vom „Buch des Egoismus" usw. 
eine gewichtige Rolle46• 
Daß die Bücher Europas, vor allem die gedruckten, das eigentliche 
und verstehbare Wesen des Menschen und seiner Welt speichern -das 
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ist die große hermeneutische Illusion. Vielleicht gehört die literari-
sche Polemik gegen die Ausdrucksfähigkeit der Schrift, gar des Ge-
druckten ebenso zur Literatur wie das Medium Buch selbst. Seit der 
Renaissance jedenfalls verstummt die Klage nicht mehr, daß das Ge-
schriebene und Gedruckte die unmittelbare Wirklichkeit des Menschen 
nicht wiederzugeben vermag. Heute vollends leben wir in einer Zeit 
elektronisch gesteuerter Visualität und Oralität. Die Buchlektüre ver-
drängte die menschliche Stimme und den Körper als Medien der In-
teraktion und des Verstehens. Die hohe· Literatur betrieb die unend-
liche Differenzierung semantischer, vor allem moralischer, psycholo-
gischer und sozialer Probleme. Sie überforderte damit aber die Wahr-
nehmungs- und Erinnerungskapazität der Menschen. So wurde der 
kulturelle Reichtum besonders der Literatur für viele zu einer Last, 
die man "in Bibliotheken hortete, aber immer weniger las47• Die mo-
dernen Medien bringen den leibhaftigen Menschen natürlich nicht 
zurück. Aber sie inszenieren ihn in attraktiven Bildern. Das jahr-
tausendealte Verhältnis zwischen Bild und gesprochenem Wort, das 
die Hermeneutik und die hohe Literatur weitgehend vergessen hatten, 
gewinnt damit eine neue Aktualität. Jedenfalls scheint es heute, als 
hätten die Dinge ,einen Weg gefunden', der ihnen „langweilig ge-
wordenen· Dialektik des Sinns und der Bedeutungen" zu entfliehen48• 
An einen zentralen gesellschaftlichen Wert der Buchkultur glauben 
ii.-onischerweise vielleicht nur noch die Marxisten. Sie denken ......:. im 
Widerspruch zur Forderung von Marx, man dürfe die Welt nicht 
mehr nur interpretieren, sondern man müsse sie verändern - noch dar-
ü her nach, wie „ das kulturelle Erbe " der großen Bücher,, das den 
revolutionären Forderungen meist nicht entsprach, doch mit diesen 
versöhnt werden könnte. Erst in jüngster Zeit fordern marxistisch 
inspirierte Theoretiker, daß man neben den gesellschaftlich-histori-
schen Konstellationen auch die spezifischen Bedingungen der Medien 
(Manuskript, Druck, Theater, Performanz) und seine ,Materialität' 
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(vom stilbildenden „stylus" der Römer bis zum Personal Computer 
heute) einkalkulieren müsse49• Im Westen haben sich die Literatur-
wissenschaftler längst in die Medienforschung gestürzt. 
Heute können wir uns des Eindrucks nicht erwehren, daß Kultur, 
ja selbst der Alltag in ihren Strukturen und Sinnformen instabil ge-
worden sind. Daß es Sinn irgendwo gibt, das versteht sich nicht mehr 
von selbst. Technisch, materiell und medial höchst unterschiedliche 
,Stilisierungsprozesse' sorgen dafür, daß Sinneindrücke entstehen -
oder eben nicht. Sinn kann in beliebigen Formen produziert und 
reproduziert werden. Solche Formen brauchen in keinem sinnvollen 
Zusammenhang untereinander zu stehen ; sie müssen nicht mehr, wie 
das noch der marxsche Ideologiebegriff suggerierte, gleichsam not-
wendig als Produkte bestimmter gesellschaftlicher Verhältnisse auf-
treten. Zwei Medien mögen denselben ,Stoff', ,Gegenstand', dieselbe 
,Geschichte' behandeln. Was aber an Sinn dabei herauskommt, muß 
sich keineswegs ähneln, mag manchmal kaum miteinander vergleich-
bar sein. Betrachten wir, was man oft irreführend als , Verfilmung' 
eines Romans bezeichnen; nehmen wir Patricia Highsmiths Roman 
Ripley's Game (1974) und seine ,Verfilmung' Der amerikanische 
Freund (1977) durch Wim Wenders als Beispiel. Im Roman und im 
Film sollen zwei Angehörige der Mafia getötet werden; insoweit ist 
die Geschichte identisch. Der Roman stellt das Geschehen vornehm-
lich aus der Bewußtseinsperspektive von Figuren dar, skizziert auch 
das die Figuren charakterisierende soziale· Milieu. Der Film aber 
entwirft Bilder einer labyrinthischen Welt, welche vom Denken, Emp-
finden und der sozialen Position der Menschen fast vollständig ab-
getrennt scheint. Die Geisteswissenschaften können folglich der Frage 
nicht ausweichen, ob vielleicht die Medien, die materialen Träger 
der Kommunikation die Entstehung von Sinn stärker bestimmen als 
die gesellschaftlichen Strukturen und die kulturell-,geistigen' Tra-
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ditionen, an welche die Sinnproduktion bislang gebunden schien. Wel-
che Rollen übernehmen dabei der menschliche Körper, die Interak.i 
tionssituationen, die (Schreib-) Geräte, die Kommunikationsmedien 
und Wissens-Speicher (vom Boten über den Brief, vom Buch bis hin 
zu Computer)? Was besagt es für die Geschichte der Zivilisation, 
daß Schreiben und Lesen den menschlichen Körper immer mehr aus 
dem Kommunikationsprozeß verbannt haben, daß aber die elektroni-
schen Medien oder die Werbung verführerische, grausame, magische 
Bildfolgen körperlich gebundenen Handelns inszenieren? 
Angesichts solcher Fragen gleichen die hermeneutischen Traditionss 
entwürfe bestenfalls einer philosophischen Anleitung zur Anpassung 
an eine vergangene, vermeintlich unübertroffene und unübertreffbare 
Kulturhöhe50• Der Zusammenbruch hermeneutischer Sinn-Kontinuität 
wird freilich nicht nur den modernen Medien geschuldet. Fast para-
doxerweise wurde das Kontinuitätsbewußtsein durch wissenschaftliche 
Disziplinen gestört, die sich meist selbst als Gralshüter von Traditio-
nen verstanden : die Altertumswissenschaften ( vor allem die Gräzi-
stik) und die Mediävistik. Sie kämpfen mit dem Problem, daß es für 
sie kaum Texte gibt, deren Text-Status eindeutig überliefert wäre. 
Für sie, so kann man zuspitzend formulieren, schlagen die Schwierig-
keiten der Textsicherung etwa bei Editionen in die Frage um, ob und 
wann Texte überhaupt· als herrschende Medien der Kommunikatioq. 
auftraten. Selbst wo die Kultur, wie bei Gelehrten und Klerikern, 
auf Büchern gründete, spiegelten die Bücher nicht zwangsläufig For-
men ehrfurchtsvoll zu interpretierenden Sinnes. Manuskripte konnten 
Schönheit verkörpern und ökonomische Werte repräsentieren. Reli-
giöse Texte mochten einen ungefähren, dogmatisch einigermaßen ak-
zeptablen Sinn besitzen. Sie mußten -sich aber auch und noch mehr 
für das laute Rezitieren, ja das intensive, rituelle , Kauen' der Wort~ 
eignen, durch welche die Glaubenserfahrung besser als durch ihren 
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bloßen Sinn erzeugt werden konnte. ,,Die herrlichen Manuskripte 
dieser Zeit sind Kunstwerke ( ... ) Mehr noch, sie sind gar nicht zum 
Lesen da. Sie tragen zuni. Anwachsen der Kirchenschätze und der 
Einkommen einzelner Reicher bei", Die Mönche, die in mühseliger 
Arbeit die Bücher niederschreiben, interessieren sich nur sekundär 
für deren Inhalt. ,,Für sie ist das Wesentliche die beim Schreiben 
aufgebrachte Beflissenheit, die verbrauchte Zeit und die durchlebte 
Erschöpfung". Das ändert sich an den mittelalterlichen Universitäten. 
Dort müssen Autoren gelesen, die Vorlesungen der Professorenschrift-
lich festgehalten werden. Nun werden die Bücher kleiner, hand-
licher ; man kann und muß sie oft verwenden ; ihr , Inhalt ', ihr , Sinn ' 
gewinnt damit eine enorme Bedeutung51• Heute muß man kaum mehr 
erwähnen, daß in volkssprachlichen Kulturen des Mittelalters situa-
tive Performanz und mündliche Interaktion dominieren, daß das Thea-
ter noch kein ,literarisches' Medium im heutigen Sinne, sondern ein 
zu bestimmten Gelegenheiten und Festen inszeniertes soziales Ritual 
war, bei dem Schauspieler und Zuschauer keineswegs reinlich ge• 
schieden waren. Auch weiß man, daß die alten Griechen beim Sym-
posion soziale, ja persönliche Interaktion, daß sie Nahrungs- und Kunst-. 
genuß noch ,unter einen Hut' brachten; daß die ,Lyrik' oft genug 
Motivationen für die psychisch-soziale Stabilität von Gruppen stiftete 
oder verstärkte; daß mit den Resten kultischer Praktiken, die in der 
griechischen Tragödie mitspielen, neue politische, , demokratische' 
Formen eingeübt wurden52• Vielleicht fungieren die modernen Me-
dien teilweise als Ersatz für die alten kultischen Praktiken. In der 
elektronisch erzeugten Wiederauferstehung, ja der Hochkonjunktur 
von Bildern und Tönen· gewärtigen wir die zugleich magische und 
profitable Inszenierung elementarer Sehnsüchte und Aggressionen, an-
gesichts derer die mühselige Lektüre der Bücher kaum noch eine 
Chance hat. So scheint die Geltung des Sinnes von Büchern dra-
stisch geschrumpft. In den elektronischen Medien zerfallen die großen 
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narrativen Einheiten, in denen sich Europa seiner Geschichte verge-
genwärtigte. In die Vergangenheit, ins bloß Akademische scheinen 
die Debatten über die Substanz der Geschichte, über die Kriege, die 
Taten großer geschichtlicher Figuren, über die Klassenkämpfe und 
Strukturwandlungen, ja selbst über das Alltagsleben entzückt. Marx 
hat übersehen, so meint Jean Baudrillard, daß die Geschichte immer 
weniger aus Produktivkräften, Produktionsverhältnissen und Klassen-
kämpfen, immer mehr aus Medien, Informationsnetzen, Serienproduk-
tion, aus Codes ( wie den genetischen) und ihrer variierenden Repro-
duktion besteht53• In den Videoclips ist das Zerhacken der Wortge-
schichten, der Ideologien und durch sie motivierten Handelns zugun-
sten kurzlebiger, aber starker visueller und akustischer Eindrücke 
wohl am weitesten gediehen. 
5. Chancen anthropologischen Denkens ? 
Die Literaturwissenschaft, leidet· offenbar an einer Überschätzung 
ihres Gegenstandes, der da schriftliche Literatur heißt. Diese Über-
schätzung war dem 18. und 19. Jahrhundert, kaum aber den Zeiten 
davor und danach angemessen. Für die bürgerliche Gesellschaft jener 
Jahrhunderte gewann die Literatur an Bedeutung, weil in ihr die 
menschliche Phantasie im gedruckten, autoritativ oder autoritär inter-
pretierten Text in kontrollierter und gesellschaftlich akzeptabler Form 
zu Wort kommen konnte. Das aber läßt sich heute durch die neuro-
physiologischen Wirkungen elektronischer Medien leichter bewerkstel-
ligen als durch schwierig, oft unverstehbar gewordene Texte der Mo-
derne. Auch der feudale Adel früherer Zeiten brauchte kaum ge-
druckte Literatur, sondern inszenierte Spiele oder künstlerisch deko-
rierte Feste, um seinen gesellschaftlichen Statusphantasie- und macht-
voll zugleich zu demonstrieren. Literatur und Literaturwissenschaft 
zollen der heutigen Situation bereits partiellen Tribut. Bücher, auch 
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Taschenbücher, können heute nicht mehr einfach als semantische Mas-
senware auf den Markt geworfen werden. Sie müssen einigermaßen 
schön gemacht sein, wenn ihre Gehalte mehr als nur engste Spezia-
listenkreise interessieren sollen. Im späten .19. Jahrhundert schon 
hatte William Morris in England versucht, die utopische Einheit schö-
ner Materialität und Spiritualität der Bücher durch eine Rückkehr zu 
alten handwerklichen Produktionsformen und zu alten Gattungen wie 
der Romanze zu verwirklichen. 
Stimmt es also, daß sich die Gehalte der hohen Literatur (mensch-
liche Größe, differenzierte Gefühls- und Reflexionswelten, Bildung) 
einer Kombination technisch-medialer und gesellschaftlicher Faktoren 
im 18. und 19. Jahrhundert verdanken? Daß sie als Nebenprodukt 
der allgemeinen Schulpflicht, der bürgerlichen Kleinfamilie und ihrer 
Arbeitsteilung (die Bücher lesende und die Kinder in ihrem Geiste 
erziehende Mutter, der im musenfeindlichen Leben arbeitende und kämp-
fende Vater) und der Massenwirkung des Buchdrucks und des Buch-
marktes anfallen, das vom technischen Fortschritt alsbald verzehrt 
wird? Stimmt es, daß sich Nietzsches Denken ändert, als er mit der 
Schreibmaschine zu schreiben beginnt, weil ihm dabei die Reste meta-
physischer, sinn bezogener Sprachkonzeptionen gleichsam , unter der 
Hand' zerfallen ? 54 Genau weiß man es nicht; aber in der Theorien-
dynamik war der Übergang von hermeneutischen Sinn-Theorien, 
von Literatur-Theorien zu Medien- und Materialitätsanalysen wohl 
unvermeidlich. 
Freilich: Heutige Medientheorien und -analysen können eine auf-
fällige Vagheit des Medienbegriffs und eine irritierende Pauschalität 
der Urteile über einzelne Medienwirkungen kaum verbergen. Vag-
heit und Pauschalität bleiben oft verdeckt, weil man sich auf gegen-
wärtige elektronische Medien, ihre unüberseh- und unüberhörbaren, 
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wenn auch keineswegs klaren Wirkungen konzentriert Viel . deutli-
cher aber brechen die Probleme bereits beim Pionier einer histori-
schen Medientheorie, bei Marshall McLuhan auf55• McLuhan bestimmt 
Medien unbefangen als all das, was sich zwischen Mensch, Wahr-
nehmung, Handeln und Umwelt schiebt: ,, [. .. ] All media are frag-
ments of ourselves extended into the public domain" es. 234). Klei-
der, Waffen, das mündliche wie das auf unterschiedlichem Material 
geschriebene Wort, Häuser, Geld, Buchdruck, Fahrräder, Autos, Flug-
zeug, Spiele, Schreibmaschinen, das Telefon, Fernsehen, Plattenspieler 
usw. - all das können wir Medien nennen. Zwar läßt sich auch Mc-
Luhan zur pauschalen These herbei, die elektrischen und elektroni-
schen Medien, vor allem das Fernsehen hätten, da sie Bilder und Töne 
aus allen Ecken und Enden der Welt vorführten, die Welt in ein 
globales Dorf verwandelt es. 20). Alles sei als Bild oder Information 
erhältlich, verliere damit aber seine wirkliche, nur dem lokalen Teil-
nehmer zugängliche Bedeutung. Und doch denkt McLuhan gleich-
zeitig medial und geschichtlich differenzierter. Die Schrift, dann der 
Buchdruck hätten im Westen die alten Sozialbindungen langsam auf-
gelöst, das Radio hingegen, gerade das moderne Medium, habe sie 
wie eine Art Stammestrommel durch seine stimmlichen Appellquali-
täten teilweise wieder verstärkt es. 237, 259ff.). Andre Leroi-Gourhan, 
ein französicher Anthropologe, denkt da noch präziser : Die Schrift 
könnte aussterben, weil ihre anstrengende lineare Entfaltung von In-
formation die Vieldimensionalität der Wirklichkeit nicht recht sugge-
rieren kann. Die Schrift könnte ins Museum kognitiver Apparate 
verbannt werden, weil die imaginativen Bedürfnisse der Menschen 
besser durch die physische Teilnahme an Ritualen und · durch die 
magischen Bilder moderner Medien gestillt werden können. Und doch 
wird in diesen Medien das Spektrum notwendiger Lebensinterpreta-
tion extrem verkürzt. Die modernen Medien verschmelzen Bild und 
Bedeutung zu einem Pseudo-Realismus, der die Anstrengungen der 
38 
Phantasie nur scheinbar überflüssig macht. Ohne diese Anstrengung 
aber verlieren die „ vitalen Handlungsketten" einer Gesellschaft die 
für ihr Funktionieren notwendige kreative Flexibilität56• Daher dürfte 
die Möglichkeit phantasievoller Veränderungen der Welt in ihrer 
sprachlichen Darstellung weiterhin „ein unschätzbares Erbe der 
Menschheit bleiben57 ". 
Wir müssen folglich stets mit komplexen geschichtlichen Situationen 
der Überlagerung, ja der Konkurrenz von Medien rechnen. Neue Me-
dien mögen sich fast immer irgendwie durchsetzen; die älteren Me-
dien aber vertreiben sie deshalb noch lange nicht. Das Neue schränkt 
den Spielraum des Alten eii:J.. Doch auch hier gilt: In der Beschrän-
kung zeigt sich erst der Meister. Auch die Schrift kann ihre 
Leistungen besser entfalten, wenn ihr nicht zuviel an Kommunikation 
abverlangt wird. Eine solche Mediendialektik und ihre Dominanzver-
schiebungen hat Walter J. Ong zu formulieren versucht. In Zukunft, 
meint er, wird es noch mehr Bücher geben. Aber die Funktion der 
Bücher ändert sich und wird sich weiter wandeln58 • Vertreibt also 
das Fernsehen die Bücher - oder vielleicht eher das Kino ? Macht 
der Personal Computer der Schreibsituation des Schriftstellers ein 
Ende, der im stillen Kämmerlein saß und tiefsinnige Gedanken - mit 
Bleistift, mit der Feder oder, schon moderner, mit der Schreibmaschine 
- zu Papier brachte ? Ändert sich durch den Computer nicht nur die 
Textproduktivität, sondern der Textbegriff selbst? Besaß der Text 
vordem eine Einheit, an der oft „kein Wort geändert" werden durfte? 
Lassen sich nun mit den , Textbausteinen', der leichten Korri-
gierbarkeit im Computer die Texte ganz anders zusammensetzen oder 
auch zertrümmern? So genau weiß man auch das nicht. Die Deut-
sche Schillergesellschaft in Marbach veranstaltete anläßlich einer Aus-
stellung „Literatur im Industriellen Zeitalter" eine Umfrage unter 
Schriftstellern: ,, Teilen Sie die Meinung Nietzsches : , Unser Schreib-
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zeug arbeitet mit an unseren Gedanken' ... ? " 59 Die Antworten und 
Argumente von 48 Schriftstellern fielen - leider oder Gott sei dank? 
- höchst unterschiedlich aus. Freilich muß der Literaturwissenschaft-
ler heute immer mehr als nur Literaturwissenschaftler sein, weil sich 
Stärken und Schwächen der literarischen Medien nur im Vergleich 
mit anderen profilieren. Unverkennbar muß der Literaturwissenschaft-
ler auch vergleichende kulturwissenschaftliche Studien betreiben, weil 
er so die Funktionen der Literatur und anderer Medien für die eigene 
Kultur besser einschätzen kann. 
Heutige Menschen tun kaum mehr einen Handgriff oder Schritt, 
ohne einer elektronisch gestalteten Wirklichkeit zu beg_egnen. Die Elek-
tronik scheint mit dem menschlichen Nervensystem unmittelbar gekop-
pelt. Müssen wir also ihren Medien dienen oder können wir sie 
noch beherrschen? Oder ist die Alternative falsch gestellt? Der 
Untertitel von McLuhans Buch (Medien als „extensions of man") 
zeigt das Dilemma. Nur wenn wir mehr über ,den' Menschen wüß-
ten, wenn uns klar wäre, wie das geschlossene System des mensch-
lichen Gehirns Energie und Umweltreize in Gefühle, Gedanken, Ver-
haltenstendenzen und soziales Handeln verwandelt, könnten wir an-
dere als die üblichen Pauschalbehauptungen aufstellen. Nun gibt es 
keine Anthropologie mehr, die uns sagen könnte, was der Mensch ist. 
Aber wir können anthropologisch denken : Menschen sind „weltoffen" 
(Arnold Gehlen), sind nicht wie Tiere in ein Milieu - und sei es auch 
ein Computermilieu - vollständig eingepaßt. Menschen werden durch 
die unaufhörlichen Reize der Umwelt belastet, können sie aber auch 
„ produktiv zur Existenzchance" machen. Unmittelbar, direkt können 
und konnten die Menschen weder mit sich noch mit ihrer Umwelt, 
mit der sogenannten Gesellschaft umgehen80• Aber die Distanz zu 
den umweltgestaltenden Medien bleibt unaufhebbar. Vorläufig sind 
die vitalen, phantasiegespeisten Handlungsketten moderner Gesellschaf-
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ten nur in der Utopie von Huxleys Brave New World verkümmert, 
Phantasie und Reflexion aber noch nicht auf Dauer mit den Gestalten 
der Medien verschmolzen. Wo ein Medium, wie vielleicht das Ka-
belfernsehen (?), übermächtig zu werden droht, da frißt es sich teil-
weise selbst wieder auf: Das Überangebot stumpft manche, andere 
aber stößt es ab. Selbst in den USA sinken dann gelegentlich die 
Einschaltquoten; Nehmen wir ein ganz anderes, aber akutes Beispiel. 
Die Technologisierung des Handelns hat in der Medizin enorme, ja 
totale Ausmaße erreicht. Das Menschliche scheint aus der Apparate-
medizin geschwunden zu sein. Das aber zwingt viele Mediziner zu 
Reaktionen und Reflexionen. Sie bestehen nicht nur in einer anderen 
medizinischen Praxis, sondern überraschend oft im Rückgriff auf ein 
altes, scheinbar veraltetes kulturelles Medium: Ärzte schreiben. Wenn 
der Literaturwissenschaftler das bemerkt hat, dann mag es ihm ein; 
fallen, daß auch bekannte moderne Schriftsteller Ärzte waren (Benn, 
Döblin, Bamm usw.); dann mag er vermuten, daß man in der Ver-
gangenheit auf ganze Traditionen medizinisch-literarischer Verbindun-
gen stoßen würde. Seit gut 10 Jahren gibt es, von der Öffentlichkeit 
wohl weitgehend unbemerkt, einen "Almanach deutscher Schriftstel-
ler-Ärzte". In Bayern haben sich Ärzte inzwischen zu Lesungen urid 
Sammelpublikationen zusammengefunden61 • Der Literaturwissenschaft-
ler wäre schlecht beraten, wenn er solche Unternehmungen an sei-
nen Standards literarischer (Post-)Modernität messen wollte. Offen-
kundig knüpfen viele dieser Texte an bekannte, für manchen Lite-
raturwissenschaftler gar kompromittierte Autoren· wie etwa Rilke an. 
Ebenso offenkundig aber produziert die moderne Medizin eirie "un-
verhältnismäßig große Lebenserfahrung" (ÄSIB, S. 5), die im medi-
zinischen Diskurs oder gar in den ermüdenden öffentlichen Diskus-
sionen um "Arzt und Mensch" nicht mehr vernünftig und differen-
ziert artikuliert werden kann. Solche Sachverhalte zeigen, wie pro-
blematisch die an literarischer Neuheit orientierten Standards profes-
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sioneller Literaturkritik geworden sind. Denn offenbar können Mo-
tivationen für literarisches Schreiben unvermutet, überall und in al-
lenmöglichen Formen auftauchen - bei Ärzten, bei Gefangenen, bei 
Literaturwissenschaftlern selbst, bei Kriminalromane schreibenden Uni-
versitätsvizepräsidenten u. a. mehr62• 
Nehmen wir schließlich ein anderes Beispiel, das in der modernen, 
von Literaturwissenschaftlern ausgehenden Medienforschung weitge-
hend, wenn auch nicht ganz vernachlässigt wird: die Musik. Die 
Musik hat vor allem in der Kombination mit dem Wort (Lied, Oper) 
bislang allen Umkrempelungen der Medienlandschaft zäh widerstan-
den. Film und vor allem Fernsehen haben mit zweifelhaftem Erfolg 
versucht, an der Attraktivität eines scheinbar höchst künstlichen und 
immer wieder totgesagten Mediums wie der Oper zu partizipieren. 
Musik und Wort gehören sicher zur anthropologischen Grundausstat-
tung der Menschen, auch wenn wir darüber nichts allzu Genaues mel-
den können. Überdies hängen Musiktheater und Literatur geschicht-
lich eng miteinander zusammen: Die europäisch-italienische Oper 
wurde als Nachfolgerin und Ersatz der antiken Tragödie konzipiert; 
die Stoffe der Oper bis hin zur modernen Literaturoper sind vor allem 
der Literatur selbst entnommen. Was aber ist heute das Medium, in 
dem Lieder und Oper optimal zur Geltung kommen? Die ursprüng-
liche Aufführungssituation der Oper mit ihrer intensiven Aktivierung 
der Zuschauer und Zuhörer können wir heute nicht mehr reproduz:e-
ren. Zu rigoros sind Bühne und Zuschauerraum voneinander ab-
geschnitten, zu stark ist das bürgerliche Publikum im Laufe der Ge-
schichte diszipliniert worden. Vollends geschwunden sind die frühe-
ren, für uns kaum mehr nachvollziehbaren Verflechtungen von Wort 
und Musik in antiker Lyrik und Tragödie. Im Film, vor allem aber 
im Fernsehen, schlägt das Künstliche opernhafter Präsentation und 
Darstellung oft genug ins unfreiwillig Komische oder in Langeweile 
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um. Schallplatte und Tonband !assen, wenn wir Th. W. Adorno glau-
hen, Horerfahrung und Atmosph紅everarmen. Offenbar ist angesichts 
der vielen, in ihren Wirkungen sich iiberlagemden Medien die Selbst-
verstandlichkeit des Mediums fur viele Kunstformen li.ngst verlo-
rengegangen. So kann es geschehen, daB dem elisabethanischen Thea— 
ter Shakespeares der japanische No-und Kabukistil in einer ehema-
ligen Patronenfabrik in Paris sehr gut bekommt (Le Th紐tredu So-
leil). So mag das Drama Becketts manchmal besser im Fernsehen 
als auf der Biihne aufgehoben sein. Man muB sich, sicher mehr als 
fruher, um die Konstruktion dijf erenzierter medialer Landschaften und 
deren Analyse bemiihen, anstatt Kulturpessimismus, Medienoptimismus 
oder Pauschalurteile zu verbreiten. Spannend und interessant wird 
es jedenfalls, wenn ein Philosoph wie Soren Kierkegaard im 19. Jahr-
hundert versucht, die existentiell-anthropologischen Dimensionen des 
Don-Juan-St~.ffes unter den Bedingungen vers9hiedener Medien (das 
Drama Molieres, das komische Epos Byrons und Mozarts Oper) zu 
veranschaulichen63. 
Vielleicht konnen wir die, wie man zu sagen pflegte, Reflexionshohe 
Kierkegaards nicht zuriickgewinnen. Vielleicht war auch sein exi-
stentielles Pathos zu stark. Aber bevor die Geistes-und Literatur-
wissenschaften pathetisch ihr gegenwiirtiges Schicksal beklagen oder, 
um dem abzuhelfen, einfach die Medien wechseln, konnten sie viel-
leicht Konfigurationen der Spannung zwisch~n Medien und (den nur 
ganz vorsichtig so zu nennenden) anthropologischen Dimensionen auf-
zudecken versuchen. Die Literatur selbst hat solche Spannungen oft 
genug zum Thema erhoben. Der Buchdrucker Samuel Richardson 
schreibt und druckt im 18. Jahrhundert riihrselig-intime Briefromane, 
weil er mit der Anonymisierung von Kommunikation und Interaktion 
durch Buchdruck und Grof3stadt nicht mehr zurechtkommt. Uber solch 
sentimentale Verpuppungen des Anthropologischen mogen wir heute 
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lächeln. Aber der Impuls, der dahintersteckt, ist gegen solche Re-
lativierungen gefeit. Ohne die Reaktivierung eines humanen Pathos 
lassen sich Mediengeschichten offenbar selbst heute nicht schreiben64• 
Der Medienwissenschaft wie der Literaturwissenschaft wäre geholfen, 
wenn sie den Stellenwert des Pathos historisch und anthropologisch 
genauer bedenken würden. 
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